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Les mariages mixtes dans la
tradition juridique de I’Eglise
grecque : de 'intransigeance
canonique aux pratiques modernes

Mixed Marriages in Greek Church Juridical Tradition: From Canonical
Intransigence to Modern Practices

Constantinos G. Pitsakis

NOTE DE L'EDITEUR

Texte d’un exposé présenté au séminaire : Mariage et famille : le probléme des mariages mixtes
(Istanbul, 6-7 novembre 1997), dont les actes n’ont pas été publiés. Le caractére juridique
du séminaire est a 'origine du contenu et du style, quelque peu « technique » de ce texte.

|. La norme canonique
1. La législation du concile in Trullo

La réglementation canonique définitive des mariages mixtes dans I'Eglise d’Orient, pour
ce qui est aujourd’hui dans I'Eglise orthodoxe, toujours officiellement en vigueur, a été
faite d’'une maniére fortement négative par le canon 72 du concile in Trullo, ou concile
Quinisexte, de I'an 692; concile «législatif » par excellence de I'Eglise de tradition
byzantine! :
M| €&éotw OpBSdolov Gvdpa alpetiki] cuvdmresbor yuvaiki, pfte unv alpetik®
av8pl yuvaika 0p868oEov Lebyvucbar GAN el kal @avéy Ti TotoDtov Ui TIvog TGV
andvtwv ywvéuevov, Gkvpov tOV yduov Tyelofar kal 1O GBeopov Srahvecda
ouvolkéolov: oD ydp xpN T Guikta upryvoval, o0de T® mpoPdtw Adkov
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ouunAékesBon kol tfj Tod Xpiotod pepidt OV thv AuaptwAdv kAfjpov. El 8&

nopaffi Tig T map’ Hudv Opiodévta, deopilécdw?.

Ne liceat virum orthodoxum cum muliere haeretica matrimonio contungi, neve mulierem

orthodoxam viro haeretico nubere; sed et si quid eiusmodi a quopiam ex omnibus fieri

apparuerit, irritae nuptiae existimandae sunt et nefarium coniugium dissolvendum est;

neque enim ea quae non sunt miscenda misceri, nec ovem cum lupo, nec peccatorum sortem

cum Christi parte coniungi oportet. Si quis autem ed, quae a nobis decreta sunt, transgressus

fuerit, excommunicetur>.

« Qu’il ne soit pas permis a un homme orthodoxe de s’unir a une femme hérétique,

ni & une femme orthodoxe d’épouser un homme hérétique ; et si pareil cas s’est

présenté pour n’importe qui, le mariage doit étre considéré comme nul et le contrat

matrimonial illicite est a casser ; car il ne faut pas mélanger ce qui ne se doit pas, ni

réunir un loup & une brebis, [ni le sort des pécheurs a la part du Christ]. Si

quelqu’un transgresse ce que nous avons décidé, qu'il soit excommunié »*.
Le canon du concile in Trullo reprend et cherche a généraliser une interdiction déja
présente, sous une forme plus nuancée ou d’application plus restreinte, dans des canons
de certains conciles locaux antérieurs, dont la législation a été confirmée, dans son
ensemble, par le canon 2 de ce méme concile in Trullo, et dés lors de force canonique
concomitante. Dont :

(a) le canon 10 de Laodicée (ca. 380) : TTepl toD w1 Selv ToUG Tg EkkAnciag Adiapdpwg
mpOG Ydpov kowvwviav cuvdmtev T Eavt@v Tékva. Le canon contient une double
ambiguité : ol tiig EkkAnoiag seraient-ils des « ecclésiastiques », comme traduisait déja
Denys le Petit, au VI® siécle (Quod non oporteat indifferenter ecclesiasticos ad foedera
nuptiarum hereticis suos filios filiasque coniungere), ou bien tous les chrétiens, « les membres
de I’Eglise », selon I'interprétation unanime des canonistes byzantins®, suivie par Joannou
(Que les membres de I'Eglise ne marient pas indifféremment leurs enfants avec les
hérétiques) ? Et cette expression &Sia@bpwg « indifféremment », indifferenter, signifierait-
elle tout simplement que cette question n’est pas « indifférente », sans importance, ou
introduirait-elle une distinction entre plusieurs catégories d’« hérétiques » ? La doctrine
byzantine est aussi unanime a rejeter toute distinction de cette sorte, donc toute
distinction entre des cas de mariages « mixtes» interdits et des cas de mariages
« mixtes » permis®. Quoi qu'il en soit, I'interdiction est répétée dans

(b) le canon 31 de Laodicée, cette fois sans ambiguité, mais tout en laissant une possibilité
d’« accepter » ou de « recevoir » un hérétique dans une famille « chrétienne », si celui-ci
promet de se convertir :

Ottt 00 8¢l mp0Og mdvrag alpetikovg Emyapiag motelv 1j H1dévar viovg kal Buyatépag:

QAN pGAAov Aappdvew, el ye Emayyélovto Xpiotiavol yevéoBat.

Quod non oporteat cum hereticis universis nuptiarum foedera celebrare nec eis filios dare

vel filias; sed magis accipere, si tamen promittant se fieri Christianos (traduction

ancienne de Denys le Petit)

La traduction frangaise de Joannou, de caractére plus juridique, fait disparaitre cette nuance

d’ordre social entre dare et accipere dans une famille : « On ne doit pas se marier avec

des hérétiques quels qu'ils soient, ni leur donner en mariage ses fils et filles, a

moins qu'’ils ne promettent de se faire chrétiens »”.
(c) Le canon 21 du concile de Carthage (419) qui interdit particuliérement les mariages
des enfants des membres du clergé avec des paiens ou des hérétiques : Item placuit ut filii
clericorum gentilibus vel hereticis matrimonio non coniugantur (dans la traduction grecque
« officielle » des collections canoniques orientales : Opoiwg Tipecev GWote T Tékva TGV

KANpk®V £6vikoig 1) alpeTikolc yautk®g ut| cuvdmreodo).
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Dans la législation des conciles cecuméniques avant le Quinisexte, un seul canon, le canon
14 du concile de Chalcédoine (V¢ concile cecuménique), traite de ce sujet, dans un cas trés
particulier aussi, au moins en apparence. Ceux qui seraient entrés dans les ordres
mineurs, qui n'empéchent pas le mariage apres 'ordination, ne doivent pas épouser des
femmes hétérodoxes (le terme est éclairci plus bas : hérétiques, juives ou paiennes) ; dans
la ligne des canons de Laodicée et de Carthage ils ne doivent pas non plus donner leurs
enfants en mariage a des personnes hétérodoxes, a moins que celles-ci ne promettent
d’embrasser la foi chrétienne orthodoxe :

"Eneidn) &v miow Emapyiong cuykexdpnral tolc dvayvaotalg kol PIAtalg youelv,

Mptoev N Qyia sbvodog un €€elval Tivi abT®V Etepddo&ov yuvaika Aappdverv. Todg

3¢ 1dn €k towoltwv yduov mardomotfoavtag... prte UMV ouvdmtelv mpOG yduov

alpetik® N Tovdaiewy §| "EAMnv, el pt) Gpa €nayyéloito petariBecbor eig thv

0pB880éov TioTv TO cuvamTéuevov mpdowmov T® OpBESoéw. El §& tic ToDTOV TOV

Opov mapapaiv tiig &yiag suvédov kavovik® DrokeicBw EmTiui.

Quoniam in quibusdam provinciis concessum est lectoribus et psalmistis uxores accipere,

statuit sancta synodis non licere cuiquam ex his sectae alterius uxorem accipere. Qui vero ex

huiusmodi coniugio iam filios susciperunt... neque copulari debet nuptura haeretico, ludaeo

vel pagano, nisi forte promittat se ad orthodoxam fidem orthodoxe copulanda persona

transferre. Si quis autem hanc definitionem sanctae sinhodi transgressus fuerit, correptioni

canonicae subiacebit)s.
On sait que le concile de Chalcédoine avait sous les yeux une collection canonique
comprenant les canons de Laodicée qui empéchaient le mariage avec des hérétiques pour
tous les fidéles. Pourquoi donc cette disposition trés particuliére a propos des seuls
lecteurs et chantres ? On a vu la une influence du canon 21 de Carthage, ce qui parait peu
probable, et n’explique d’ailleurs pas grand-chose. On devrait plutét s’associer a I'opinion
d’un éminent canoniste orthodoxe contemporain, Mgr Pierre L'Huillier, un spécialiste de
la 1égislation des quatre premiers conciles cecuméniques : « Canons 10 and 31 of Laodicea,
appearing in the collection used by fathers of Chalcedon, forbade all Christian from
marrying heretics... No doubt, this ruling was poorly observed by many laymen. Since
readers and chanters were at the limit between the clergy and the laity, they neglected it
also. Canon 72 of Trullo was to go further by nullifying absolutely the marriages between
orthodoxs and heretics® ».

2. Les effets civils

Dans toute cette législation conciliaire une chose parait étre trés claire. A cette époque,
ou une vraie doctrine sacramentelle ne s’était pas encore développée sur le mariage, le
probléme des mariages « mixtes » (ce terme moderne n’existe évidemment pas dans le
vocabulaire juridique de 1’époque) ne se pose pas encore sur un plan doctrinal propre. 11
reléve plutét du domaine de la pastorale ecclésiastique ou de la pratique sociale : on
évoque surtout I'impossibilité d’intégration de la personne « infidéle » a la communauté
et de coexistence dans le lien conjugal et en famille, la difficulté d’exclusion efficace de
I'influence « hétérodoxe », le probléme du sort religieux de la progéniture. C’est 1a, dans
le probléme d’intégration a la communauté et a la famille, que se trouve I'interprétation
de ces termes, presque incompréhensibles voire insignifiants sur le plan proprement
juridique, du canon 31 de Laodicée : ne pas donner en mariage... mais plutdt recevoir (non
dare, sed magis accipere ; ou didonai, alla mallon lambanein). Les commentateurs ont méme
souvent recours a des notions de droit civil, par excellence a la définition célebre du
mariage par Modestin dans Dig. 23.2.1 : Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium
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omnis vitae, divini et humani iuris communicatio. Si le mariage est un consortium (syn-klérdsis)
omnis vitae et aussi une communicatio divini iuris, comment pourrait-on envisager un
mariage entre personnes qui n’ont pas un « sort » commun ni dans cette vie ni dans celle
a venir, qui n’ont rien de commun du point de vue du droit divin ? Ce n’est sans doute pas
par hasard que le canon du concile in Trullo se référe particuliérement au « sort » (kléros)
des pécheurs qu'on ne doit pas unir a la part du Christ. Le fait que le mariage d’'une
personne chrétienne avec un « hérétique » et méme avec un non-chrétien, si ce dernier
promet de se convertir, mais avant qu’il ne soit effectivement converti et baptisé (canons 31 de
Laodicée et 14 de Chalcédoine), était considéré par I'Eglise comme licite, et méme,
semble-t-il, souhaitable, fait bien ressortir que le mariage d’un chrétien avec un
« infidéle », réprouvé en principe pour des raisons pastorales et sociales, n’était pas
considéré comme institutionnellement impossible, n’allait pas encore a I'encontre de la
doctrine ou d’une théologie sacramentelle. Le concile in Trullo qui a procédé
systématiquement a une institutionnalisation du droit canonique oriental a supprimé
cette possibilité, mais sans encore établir une « théologie » des mariages mixtes.

« No doubt, this ruling was poorly observed by many laymen », pour répéter les paroles
de Mgr L'Huillier. En effet, comme les conditions juridiques et les empéchements de
mariage a I'époque du concile de Chalcédoine (Vesiécle), et méme aussi a celle du concile
in Trullo (VI¢siécle), relevaient encore du seul droit civil, qui n’empéchait pas en principe
le mariage pour cause de disparité de religion - méme s’il semblait parfois le
désapprouver et le frappait de certaines mesures d’ordre financier ou administratif,
surtout en faveur de la partie orthodoxe -, les dispositions canoniques conciliaires
réprouvant les mariages « mixtes » n’avaient d’application propre qu’au niveau de la
pastorale et de la discipline ecclésiastiques, et, en principe, n’affectaient pas, au moins
directement, le sort du mariage en soi. Le rédacteur du Nomocanon en XIV titres invoque
toujours la définition de Modestin pour déplorer ce fait :

'O moMitik0g vépog, el kal T pdAiota TOV yduov 0pi{éuevog enot... Ott yduog Eotiv

avdp0Og kal yuvaikOg cuvdeeia kal cuykAjpwolg mdong thg {wilg, Oelov te kal

avBpwrivov Sikalov kowvwvia, kol katd toDtov TOV Opov E8el TOLG yduw

ouvamtopévoue OuoBpriokous elval, Ouwe oide kal Séxetan uetafd OpOodSEoL

alpetikod ydpov..x.
Seule exception explicite, la disposition de Cod. 1. 9. 6 (a. 388), a propos du mariage d’une
personne juive avec un chrétien :

Ne quis Christianam mulierem in matrimonium Iudaeus accipiat neque Iudaeae Christianus

coniugium sortiatur. Nam si quis aliquid huiusmodi adtiserit, adulterii vicem commisst

huius crimen obtinebit, libertate in accusandum publicis quoque vocibus relaxata (

Basiliques 1. 1. 34 : Tovdaioig Xpiotiavol mpOG yduov un cvvepxéobwoav, TO mepl

potxeiag £vtedOev Dpopuevor dnudotov EykAnua).

3. La compétence exclusive de I'Eglise en matiére de célébration de
mariage

C'est seulement au début du Xe siécle que I'Eglise devient, par la Novelle 89 de Léon VI le
Sage, la seule autorité qui puisse célébrer un mariage légitime pour tous les Chrétiens de
I’'Empire, méme du point de vue du droit civil. Elle le sera jusqu’a la chute de 'Empire, et
aussi pendant toute la période ottomane et dans I’Etat grec moderne jusqu’a la fin du XXe
siécle, soit sous le droit dit « romano-byzantin » introduit en 1835, en vigueur jusqu'en
1946, soit, aprés cette date, sous le Code civil grec, qui ne reconnaissait que le mariage
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religieux, entre chrétiens ou non-chrétiens (la possibilité 1égale d’un mariage civil ne fut
introduite en Gréce qu’en 1982 ; une évolution a peu prés analogue a eu lieu aussi dans la
république de Chypre).

Du fait de ce « monopole » ecclésiastique en matiére de célébration d’'un mariage 1égal, le
droit de I'Eglise pour ce qui est des conditions et des empéchements de mariages s’est
désormais inévitablement imposé au niveau aussi du droit civil ; 'Eglise y exerce un
contrdle effectif et exclusif. En vertu du canon 72 du concile in Trullo, dernier mot de la
législation canonique en la matiére, les mariages « mixtes» entre orthodoxes et
« hérétiques » (entre chrétiens orthodoxes et non-chrétiens aussi, a plus forte raison : ce
dernier cas, prévu dans les canons des conciles antérieurs et sans doute considéré déja
comme impensable, n’est plus mentionné expressément dans les prévisions du canon du
concile in Trulo, mais il y est certainement compris a fortiori) sont désormais considérés
comme absolument interdits par le droit positif, a 1a fois droit canonique et droit civil, et
I'Eglise dispose maintenant, au moins en théorie, de tous les moyens pour imposer cette
interdiction dans les faits.

4. Effets rétroactifs de la conversion a lI'orthodoxie

Selon un principe général de la doctrine et de la pratique juridiques byzantines, tout
empéchement matrimonial dirimant, qui n’existait pas lors de la célébration du mariage
mais qui s’est produit par la suite, a des effets rétroactifs quant a la validité du mariage,
dont il entraine, en régle générale, 'annulation. Il s’agit d’une particularité du droit
matrimonial byzantin, qui a parfois créé des constructions bizarres voire ridicules, tout
au moins a nos yeux':,

Par une trés rare exception, dans le cas du canon 72 du Quinisexte, cet effet rétroactif est
explicitement exclu; si dans un couple d’« hérétiques » ou de non-chrétiens 'un des
époux se convertit a 'orthodoxie et que I'autre demeure dans sa religion non-chrétienne
ou dans son hérésie, il ne se produit pas en soi d’empéchement a caractére rétroactif, de
nature a annuler le mariage existant, ce qui constituerait, d’ailleurs, selon le cas, soit un
obstacle pour la conversion de I'époux intéressé a 'orthodoxie soit une occasion pour des
conversions de complaisance, visant a dissoudre « automatiquement » un mariage devenu
indésirable. L’exception était d’ailleurs inévitable, car il s’agit d’un cas prévu
explicitement dans 'Ecriture :

Si un frére a une femme non croyante qui consente a cohabiter avec lui, qu’il ne la

répudie pas. Si une femme a un mari non croyant qui consente a cohabiter avec elle,

qu’elle ne le répudie. En effet le mari non croyant se trouve sanctifié par sa femme,

et la femme non croyante se trouve sanctifiée par son mari croyant. Car autrement

vos enfants seraient impurs, alors qu’ils sont saints... Et qui sait, femme, si tu ne

sauveras pas ton mari ? Et qui sait, mari, si tu ne sauveras pas ta femme ? (I Cor. 7.

12-16).
C’est précisément ce précepte qu’invoque le canon 72 :

El & mvec, &n tf) Qmotix tuyxdvovieg kal olmw T T®V 0pBoddEwv
gyxataleyévrec moiuvr), GAAAAOLC yduw vouluw Mpudodnoav, eita 6 u&v T kahov
ExAeldpevog T® @wti thg GAndefag mpocédpapev, 6 d& VrO tod tig MAdVNg
Kateoy£0n SeopoD un mpOg TG Beiag revicon dxtivag EASuevoc, eDdokel 8& T
mot® N &motog cuvorkelv 1 TO Eumaiy O &miotog Tf) moth), un xwpllécbwaoav,
kat@ TOv Oelov dmdotolov- Mylaotor ydp O Gmiotog Gvhp €v Ti} yuvaiki kal
Nylaotar 1) &motog yovn €v Téd &vdpi.

Etudes balkaniques, 10 | 2003



16

Les mariages mixtes dans la tradition juridique de I'Eglise grecque : de l'in...

Si qui autem, cum infideles essent et in orthodoxorum gregem nondum relati essent, inter se
legitimo matrimonio coniuncti sunt, deinde alter quidem, eo quod est honestum electo, ad
lucem veritatis accessit, alter vero erroris vinculo detentus est, nolens divinos radios fixis
oculis intueri, si infideli uxori placet cum viro fideli habitare, vel vice versa viro infideli cum
fideli uxore, ne separentur. Ex divina enim apostoli sententia, "sanctificatus est vir infidelis
in muliere, et sanctificata est mulier infidelis in viro.

«Quant a ceux qui étant encore mécréants avant d’étre admis au bercail des
orthodoxes, s’engagérent dans un mariage légitime, si 'un d’entre eux ayant choisi
la part la meilleure vint a la lumiére de la vérité, tandis que I'autre fut retenu dans
les liens de l'erreur sans vouloir contempler les rayons de la lumiére divine, si
I’épouse incroyante veut bien cohabiter avec le mari croyant, ou vice versa le non-
croyant avec la croyante, qu’ils ne se séparent pas, car, selon le divin Apbtre, “le
mari non-croyant est sanctifié par sa femme, et la femme non-croyante est
sanctifiée par son mari” » (traduction Joannouy).

Méme mention aussi dans le canon 9 de saint Basile, dans un contexte différent :

AN xal driotov dvdp0Og xwpilesdar ob mpoceTdyOn yuvr, GAAX Tapauévely, ik
10 &dnhov thic ExPdoewe Ti yap oldac, yovar, el TOv &vdpa cweeic; (traduction
Joannou : « Méme dans le cas du mari non-chrétien, on n’ordonne pas a la femme
de se séparer de lui, mais de rester, parce qu’'on ne sait ce qui en résulterait : Qui
sait, femme, si tu ne sauveras pas ton mari ? »)2,

17 Au XII® siécle Théodore Balsamon, dans deux passages de son commentaire considére

encore cette derniere distinction du canon 72 comme valable®. Il a méme le courage d’en
proposer une interprétation assez large : un ancien « hérétique » converti, dont la femme
et les enfants insistent sur I’hérésie, non seulement ne doit pas se séparer de sa femme (et
de sa famille), mais peut aussi, malgré cela, entrer dans les ordres. Le canon du Quinisexte
prévaudrait, selon Balsamon, contre le canon 36 de Carthage : Ut episcopi et presbyteri et
diaconi non ordinentur priusquam omnes qui sunt in domo eorum christianos facerint, qui, selon
Balsamon ne serait applicable qu’aux orthodoxes de naissance ayant épousé des femmes
non-chrétiennes ou non-orthodoxes™.

Cela ne saurait exclure la possibilité d’un divorce qui pourrait étre prononcé pour cause
de disparité de religion (disparitas cultus) sur la demande surtout de la partie
« orthodoxe », malgré la réprobation scripturaire et canonique. Au sujet de la disparité de
religion (810 T0 ti¢ miotews Sdpopov), le Nomocanon en XIV titres cite surtout Cod. 5. 1. 5,
portant sur la dissolution des fiangailles propter religionis vel sectae diversitatem. A une
époque postérieure, dans ’environnement complétement christianisé et « orthodoxe » de
I’'Empire, ces cas sont devenus, semble-t-il, trés rares. Balsamon'® cite un exemple sous le
patriarcat de Théodote IT (1151/2-1153/4) : un bucinator impérial nouvellement baptisé se
sépare, par décret patriarcal, de sa femme qui, malgré les instances de son mari, refuse de
se convertir. En effet, Matthieu Blastareés, un éminent continuateur de Balsamon, écrira a
ce propos, deux siécles plus tard (1334/1335), en s’écartant quelque peu de I'avis de son
ancien :

Méneiopat 8 Ot Thig Né(pxﬁq v tadra, kel 6V mpootuiwy Tod kupbyuatog T 3&

thuepov £xov, T®g olév te Tovdaiov §j Ayapnvov Pamticdévra cuvoikelv £t Ti)

aPantiot®, fj TNV Pamticapévny T un motedovTt ;

« je suis persuadé que [le précepte paulinien de I Cor. 7.12-16] ne se référait qu’aux

circonstances primitives d’alors, aux débuts de la diffusion du message

évangélique ; car aujourd’hui comment pourrait-on concevoir qu’un juif ou un

musulman converti cohabite encore avec une femme non-baptisée ou qu’une
femme baptisée cohabite avec I'infidele ? ».
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Le cas inverse, a savoir le cas ou dans un couple jusque 1a « orthodoxe » I'un des époux se
convertit a une autre religion (ou a une « hérésie »), ne se pose pas dans toute cette
littérature ; au moins pour ce qui est de la conversion d'un chrétien a une autre religion,
I'apostasie constitue, en droit byzantin, comme dans tous les droits médiévaux, un crime
de droit pénal commun, puni par la peine capitale.

Il. Les réalités de 'Empire d'Orient

A la fin de la période conciliaire, le christianisme « orthodoxe » ou « catholique » (les
deux termes sont encore synonymes) se trouve établi comme religion d’Empire
prétendant a I'exclusivité. Comme le mariage entre juifs et chrétiens avait été assez tot
prohibé par le droit positif séculier, et que pour les « hérésies », condamnées a la fois par
le droit ecclésiastique et séculier, un seul statut est pratiquement concevable a I'intérieur
de I'Empire, celui de la persécution ou de la conversion volontaire ou forcée,
pratiquement aucun véritable probléme de « mariages mixtes », avant la lettre, ne se pose
dans la vie de ’'Empire, au moins jusqu'a I'apparition de I'lslam. La norme canonique
absolument prohibitive du concile in Trullo pourrait donc étre généralement et aisément
appliquée. Le probléme n’entre dans la pratique byzantine que par Il'invasion et la
présence de l'islam dans des territoires de 'Empire ; le second élan, de beaucoup plus
important, est évidemment donné par le schisme entre les Eglises d’Occident et d’Orient.

C’est toujours le commentaire de Théodore Balsamon, au XII° siécle, qui traite de ce sujet
sous ses deux aspects (mariage d'un chrétien avec un non-chrétien, mariage entre un
« orthodoxe » et un « non-orthodoxe »), pour la premiére fois du point de vue du droit
canonique oriental.

1. Le mariage d'un chrétien avec un non-chrétien

Or, le mariage d'un chrétien avec un non-chrétien a toujours été, il I'est encore
aujourd’hui, hors de question en droit canonique oriental. Balsamon, se trouvant dans un
milieu ou I'Eglise seule a depuis longtemps la possibilité de célébrer légalement le
mariage, dont elle a par conséquent le contréle absolu, se demande a deux reprises
comment les orthodoxes géorgiens peuvent donner leurs propres filles en mariage a des
musulmans, et cela, parait-il, avec la tolérance, sinon le consentement, de 1'épiscopat
local :

Ey® 8¢ el8wg todg "Ipnuag 0pBodofoug kal T Nuétepa mdvta dofdlovtag, kal

O0p®V adTOLG Tolc Ayapnvols ekyauiovrag tag olkeiag Buyatépag, Bovudlw kol

anop® TR Tapx TAOV Apxiepéwv abT®V, e186Twy kol AvayvwokdvTwy T TGV

Beiwv Kavévwy Beomiopata, T Toladta o kwAdovtar ¥ ; Tnueiwoat oDV TOUVTAPSVTA

kavéva [sc. 78 du concile in Trullo] 51 tobg “IPnpag, ToLG Adtapdpwg Ta oikela

Buydtpia tolg Ayapnvols Exyauilovrag.
En 1195 Balsamon rédige, au nom du synode de Constantinople, des réponses sur diverses
questions canoniques posées par le patriarche orthodoxe d’Alexandrie, Marc?. Le
patriarcat d’Alexandrie, se trouvant depuis des siécles en dehors de I'Empire, sous
domination de I'islam, avec une présence importante de communautés chrétiennes non-
chalcédoniennes, considérées comme hérétiques, avait a affronter des problémes
particuliers sur les rapports de ses fidéles avec les non-chrétiens et les non-othodoxes. Or,
la question N° 36 porte justement sur le cas de femmes orthodoxes ayant contracté de
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« prétendus mariages » (cuvdmrovtar tdya Yapik®g) avec des « Sarrasins» ou des
« hérétiques » ; seraient-elles acceptées a la communion ? Réponse: non; elles sont
excommuniées en vertu du canon 72 du concile in Trullo. Elles seront acceptées seulement
aprés la dissolution du mariage (« du mal », dit-il : tou kakou) et aprés qu’elles aient fait
pénitence?. On se demande méme? si quelqu’un qui a eu de simples relations charnelles
avec une femme juive ou musulmane ne devrait pas étre rebaptisé ! Ici Balsamon, malgré
son intransigeance canonique, se révolte: il s’agirait évidemment d’une personne
coupable de fornication, coupable méme, si on veut, de « rapports sataniques » (korvwviag
catavikiic), souillée sans doute, & mettre en pénitence sévére certainement, mais on ne
rebaptise pas ainsi les pécheurs.

Le cas des princesses byzantines données en mariage a des princes tartares, mongoles,
persans ou turcs, dans le contexte des relations extérieures de 1’'Empire, surtout a
I'époque du déclin (Marie et Euphrosyne Paléologue, filles illégitimes de ’empereur
Michel VII mariées avec Ilkhan Abaga, khan mongol de Perse, en 1265, et Nogaj, chef
tartare ; Marie, leur niéce, fille illégitime d’Andronic II Paléologue, épouse de Tuktai,
khan mongol de la Horde d’Or, a la fin du XIII siécle ; Théodora, fille de I'empereur Jean VI
Cantacuzéne, donnée en mariage a son allié ottoman Ohrhan ; la célébre kyra Mara elle-
méme, épouse de Murat II et belle-mére trés respectée de Mehmet 1I le Conquérant, née
Marie Brankovi(, fille du despote Georges [Djuradj] de Serbie et de la princesse grecque
Iréne Cantacuzéne) n’étaient que des mariages contractés en dehors de I'Empire et
« ignorés » de I'Eglise. Au moins dans le premier cas, les historiens byzantins insistent sur
le fait que le mariage a été accompagné de la conversion du grand-khan Abaga. En tout
cas, Marie Paléologue, veuve khatun des Mongols, la kyra des Mongols de la tradition
byzantine, de retour a sa Ville impériale, fit construire son église, Notre-Dame-des-
Mongols, église de la période byzantine qui est aujourd’hui encore affectée a sa premiére
destination. C’est probablement cette méme Marie Paléologue, ou bien sa niéce et
homonyme, khatun des Mongols elle aussi, qui figure, comme co-fondatrice, sur les
splendides mosaiques du monastére de Chora, (Kahriye) Camii, sous son nom en religion,
Mélane, mais aussi avec son titre mongol : hé kyra tén Mougoulién. Et I'on sait bien le rdle
trés important qu’a joué cette troisieme homonyme, la kyra Mara Brankovié, dans les
affaires du patriarcat aprés la prise de Constantinople et jusqu’a sa mort (ca. 1480).

2. Le mariage d'un chrétien « orthodoxe » avec un « hérétique »

Nous venons de voir l'attitude de Balsamon a ce sujet, dans ses réponses a Marc
d’Alexandrie. Le grand canoniste considére comme absolument identiques, selon la lettre
du canon du concile in Trullo, les deux cas : mariage avec un non-chrétien ou mariage avec
un « hérétique ». 1l s’oppose catégoriquement a toute idée de mariage mixte ou
d’intercommunion, méme dans les circonstances trés difficiles ot se trouve le patriarcat
d’Alexandrie : « car la situation locale difficile et le grand nombre des hérétiques ne
peuvent pas 'emporter sur I'intégrité de la foi orthodoxe » (1) y&p otevoywpia T@V ténwv
kal 0 TV alpeTik OV TAnBuopOG TG 0pBodEEov icTewWG 01 UeTApEDE TNV AkepatdTNTa) 22
. Nous avons vu que dans la réponse N° 36 il est question de mariages mixtes « avec des
Sarrasins ou bien avec des hérétiques » (uetd Zapoxnv®v 1 kol alpesiwt®v); le
traitement négatif est identique pour les deux cas.
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3. Le mariage entre chrétiens « orthodoxes » et « latins ». Du
schisme de 1054 a l'institutionnalisation de la disparité de culte

Le schisme de 1054 n’a pas introduit dés I'abord, comme on en prend de plus en plus
conscience, une séparation « institutionnelle » entre les deux Eglises. Ce seront plus tard
le choc des Croisades, le grand choc de la prise et du pillage de Constantinople par les
Croisés de la IVe Croisade (1204), I'installation d’'un épiscopat latin (qui plus est, des
patriarcats latins, dans le territoire canonique traditionnel des Eglises d’Orient), I’échec
des grands conciles d’union (Lyon, Ferrare-Florence), enfin la chute de 'Empire et la
nouvelle réalité créée sous I'Empire ottoman, qui ont graduellement consommé et
« institutionnalisé » le schisme, qui produirait un vrai état de disparitas cultus et des lors
une question de « mariages mixtes » entre « catholiques » et « orthodoxes ». Or, juste
aprés le schisme et avant cette « institutionnalisation » de la disparité de culte, la
question ne présente pas encore de grande importance : de prime abord, il s’agissait
plutét, malgré les anathémes réciproques, d’une sorte de différence de juridiction ou
d’obédience, voire de différence de rite, sans effet direct sur la possibilité d'un mariage
entre les parties, latine et orientale, qui n’auraient, semble-t-il, qu’a suivre la juridiction,
le droit et le rituel du lieu.

Cela s’accorde assez bien avec un concept général byzantin, la « conception
internationaliste de 'Empire qui considére comme Romains tous ceux qui sont a son
service ». C’est une expression employée par Nicolas Oikonomidés au sujet de 'allocution
du patriarche Michel 1V Autéréianos (1208-1214) aux soldats grecs et occidentaux de
I'armée de I'Empire en exil & Nicée, sous I'empereur Théodore Lascaris: AvSpeg
"Pwuaior..?, Sans doute, dans cette armée de mercenaires, ne s’agissait-il pas, en majorité
de soldats d’appartenance «orthodoxe» orientale; mais leur « orthodoxie »,
explicitement signalée d’ailleurs (Six thv &uwuntov VUGV xdpwv tiig miotew), était
présumée du seul fait qu'ils se trouvaient au service de I'Empire. Depuis la période
« proto-byzantine », au moins, une église et un monastére (tGv [6t0wv) de la capitale
appartenaient aux Goths, mercenaires au service de I'Empire, « aux Goths orthodoxes »,
précise le Pére R.Janin?, en s’efforcant de les distinguer des Goths ariens ; mais c’était
plutdt leur appartenance a I'Empire qui assurait cette orthodoxie présumée. Les
mercenaires varégues et leurs successeurs possédaient a Constantinople une église de
Notre-Dame-des-Varégues et de Saint-Olaf?>; les Anglais au service de I'Empire y
disposaient d’une église dédiée a Saint-Nicolas et a Saint-Augustin-de-Cantorbéry?.
Comme ils se trouvaient au service de 'Empire, ils étaient tous présumés orthodoxes,
avant ou apres le schisme, malgré la différence de rite. Sur le Mont-Athos, ce microcosme
de I'univers byzantin?, a cdté des monasteres grecs, slaves ou géorgiens se trouvait le
monastére latin des Amalfitains, considéré, méme apreés le schisme, comme un monastére
« orthodoxe », sous la juridiction de Constantinople? tout comme les monastéres grecs
dans I'Italie non-byzantine fonctionnaient réguliérement sous 1'obédience romaine.

Les Latins qui se trouvent au service de I'Empire, considérés ipso jure ou par simple
présomption légale comme Romains et « orthodoxes », n’ont pas de véritable difficulté a
épouser des femmes d’origine orientale, selon le droit et le rite orientaux ; pour ce qui est
des orientales données en mariage a des Occidentaux en dehors de I’'Empire, on peut
penser qu’il est généralement accepté qu’elles doivent suivre la juridiction et 'obédience
ecclésiastiques, le droit et le rite de leur mari: « the Eastern tradition that the wife
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follows the husband », comme I’a signalé récemment le pére Jobe Abbass, a propos des
nouveaux codes de droit canon, occidental et oriental, de I’Eglise catholique? ; il s’agirait
surtout de ces princesses byzantines données en mariage a des princes ou de hauts
dignitaires occidentaux (surtout depuis I'époque des Comneénes), lorsque les deux mondes
se trouvent en relations treés étroites, tantét amicales tant6t non, a la suite des Croisades
et de I’établissement des Etats latins en Orient.

Au XII¢ siécle, au centenaire du schisme « officiel », sous I’empereur Manuel 1" Comnéne
(1143-1180), dont les sympathies occidentalistes sont bien connues, les deux mondes
entretiennent des relations trés étroites, a la suite des Croisades et de 1’établissement
d’Etats latins en Orient ; c’est alors que le commerce des mariages dynastiques mixtes
atteint son apogée pour se perpétuer dans les siécles suivants. Pour ne citer que la propre
famille de Manuel I¢, ses deux épouses ont été des princesses occidentales: Iréne
(comtesse Berthe von Sulzbach), sceur de la femme de 'empereur germanique Conrad III
Hohenstaufen, et Marie d’Antioche; une autre candidate fut aussi une princesse
occidentale : Mélisande de Tripoli. De ses deux enfants, son fils et successeur, I'infortuné
Alexis 11 (1180-1183), épousera Anne-Agnés de France ; sa fille Marie sera, en premiéres
noces, la femme d’Alexis-Béla de Hongrie, puis, en secondes noces, de Renier de
Montferrat. Ce sera aussi le cas de la plupart de ses neveux et niéces et de leurs enfants,
ainsi, semble-t-il, que d’autres membres de I'aristocratie de ’'Empire. Dans une Novelle,
datée d’avril 1166, au sujet des empéchements de mariage pour cause de parenté, Manuel
Ier donne une image trés vivante de ce commerce :

£mel & moAX moAAdkig TpoPatvovst cuvadAdyuata petd TGV £k PaciAéwy yéuoug

Kal @V GMwv gbyeveotdtwv kal meptddéwv &v a&rowuaoct kal €€ AAodantdv

Xop®v, Wv Plyeg kal mpiykineg &pxovot, LETAYOUEVWY TposwTwy Em Thv PactAida

TV éAewV.
Josef Zhishman, dans son ouvrage fondamental sur le mariage dans le droit de I'Eglise
d’Orient®, signale aussi ce qui n’était alors que presque naturel: dans ces cas-1a
I'appartenance du célébrant a 'une ou l'autre Eglise, et le rite de célébration, qui, en
principe, suivait naturellement la lex loci celebrationis étaient pratiquement indifférents.

C'est dans ce climat que Théodore Balsamon, contemporain de Manuel Ier, canoniste
officiel de I'Eglise et de la cour, dans ce XII® siécle byzantin appelé le grand siécle de la
science du droit canonique??, fervent anti-latin, patriarche d’Antioche, n’ayant jamais pu
prendre possession de son siége, occupé par un patriarche latin, introduit pour la
premiére fois (dans une note ajoutée a la fin de son commentaire sur le canon 14 de
Chalcédoine, et non dans un commentaire sur le canon 72 du Quinisexte), la notion qu’un
mariage entre latin et orthodoxe est en principe interdit, en vertu des normes canoniques
en vigueur qui interdisent le mariage d’'un orthodoxe avec une hérétique. C’est pour cela,
dit-il, que I'Eglise oblige les Latins qui veulent épouser des femmes « romaines » A renier
les croyances latines :

kol onpefwoot Ot katd TOV mapdvia kavéva, Wg Eotkev, dvaykdlet TO uépog Tiig

ExkAnoiag Todg Aativoug £€ouviobat, Behovtag yuvaikag Aafelv Ex tiic Pwpaviag®.
D’un certain point de vue, ce ne serait que ’évolution formelle de ce que nous avons déja
vu: un « étranger » peut toujours se mettre au service de 'Empire et participer a ses
institutions, mais il doit s’y intégrer pleinement, y compris en matiére d’appartenance
religieuse et confessionnelle. S'il ne s’agissait pas d’intégration aux structures de
I’'Empire, mais qu'il s’agisse, par exemple, d’'un Latin qui voulant emmener une femme
orientale chez lui en Occident, 'Eglise d’Orient n’aurait probablement pas a s’y opposer.
Signalons que Balsamon ne dit rien du cas théorique inverse: un Grec qui voudrait
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épouser une latine ; dans ce cas, il semble que I'intégration ait lieu par le mariage méme :
la femme suivant naturellement les appartenances de son époux. Mais d’un autre point de
vue, Balsamon, par ce commentaire, vient soudainement dresser une barriére canonique
formelle entre les deux Eglises et leurs ressortissants, ce qui se passe, semble-t-il, pour la
premiére fois au niveau proprement juridique. Ce serait 13, sans doute, une attitude
influencée par I’anti-latinisme de I'auteur, surtout en raison de son aventure personnelle
en tant que patriarche d’Antioche en exil*, ou bien une réaction contre les mariages
fréquents avec des Latins, mis a la mode surtout sous ’empereur Manuel I°7,

Dans les réponses de Balsamon a Marc d’Alexandrie au sujet des mariages mixtes de
chrétiens orthodoxes avec des non-chrétiens ou des hérétiques, les Latins ne sont pas
explicitement mentionnés. Mais le contexte des autres réponses est assez clair, en effet, si
I'intercommunion avec des hérétiques, et méme la priére commune, voir de simples
rapports sociaux, sont rigoureusement interdits (réponse N° 15 : sont mentionnées les
Syriens-Jacobites et les Nestoriens), I'intercommunion avec des Latins (« et d’autres » :
réponse N° 16) I'est aussi, ainsi que le parrainage mutuel (réponses N° 15 et 35 : cette fois
sont mentionnés les Latins, les Arméniens, les Syriens-Jacobites, les Monothélites, les
Nestoriens, «et d’autres aussi»); Balsamon a méme souvent recours a une
argumentation ou a un vocabulaire assez insultants. Si pour les hérétiques proprement
dits Balsamon cite trés aisément Math. 7-6 : « Ne donnez pas aux chiens ce qui est sacré,
ne jetez pas vos perles aux porcs », & propos des Latins il préfére renvoyer simplement a
Math. 12.30 / Luc 11.23 : « Qui n’est pas avec moi est contre moi ! » Mais méme ainsi, il ne
fait, en réalité, aucune distinction substantielle entre les hérétiques proprement dits et
les Latins ; en effet, Balsamon pour définir I'hérésie a recours au droit séculier. En citant

Cod. 1.5.2: Haereticorum autem vocabulo continentur et latis adversus eos sanctionibus

debent succumbere, qui vel levi argumento iudicio catholicae religionis et tramite detecti

fuerini deviare (= Basiliques 1.1.18)
il insiste sur le fait que la différence entre orthodoxes et les hérétiques de son temps (y
compris les Latins), est énorme alors qu’une différence minime suffirait :

Alpetikdg, @notv, €otl kal tolg katd TAOV alpetik®v Lmdkeltar véuog O WikpOV

yobv EkxAivwv tiig 0p00dé&ov miotews. 'Emel yodv mdvreg ol dmapiOundévreg elg
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£x TG TGV 0pBodéEWV ExkkAnaiag dmeEevwBnooavss
Quelques années aprés la mort de Balsamon, les événements de la IVe Croisade
entrainérent la rupture définitive. Dernier grand canoniste byzantin, dans la ligne de
Balsamon, Matthieu Blastares au XIV® siécle rédige, a la mode de I'époque, de longs traités
« Contre les Latins » (Kat® Aativwv, inédit), dont I'un est intitulé : « Qu’il ne faut pas
contracter mariage avec des Latins » (Ot1 o0 8¢l yduovg moielv petd tdv Aativwv) %,
sujet qui revient plusieurs fois sous sa plume?. Les Latins sont accusés de toutes les
hérésies, arienne, acéphale, apollinariste, et classés avec les Arméniens, les Monothélites
et les Nestoriens. Dans le chapitre r. 12 de son ouvrage canonique principal, le Syntagma
alphabétique (1334/1335), Blastarés rassemble les normes canoniques portant sur le
mariage avec des hérétiques (Ot1 o0 8¢l yduoug cuvaddrrery petd alpetik®v) *: canons
10 et 31 de Laodicée, 14 de Chalcédoine, 21 de Carthage, 72 du Quinisexte. Il emploie
largement le commentaire de Balsamon, mais il est, comme nous I'avons vu, trés rigoriste
voire absolument négatif quant a la possibilité de la poursuite du régime matrimonial
dans un couple d’infidéles, aprés la conversion d’un seul des époux. Il ne cite pas les
Latins mais il cite Cod. 1. 9. 6 = Basiliques 1. 1. 34 (sur le mariage d’une personne juive avec
un chrétien) d’'une maniére trés altérée, pour lui faire dire que tous les mariages avec des
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hérétiques et des personnes étrangeéres a la foi orthodoxe sont interdits également par la
loi civile et ne sauraient étre acceptés « sous aucun prétexte » :
M) Aapfavétw Tovdaog Xpiotiaviyv, urte xprotiavog Tovdaiav, urite alpetikog kal
A&ANSTp106 THig ToTewG KaTd Tva pdacty XpioTiavols mpOg YdUoV cuvanTécBw®.
Il va de soi que la pratique des mariages mixtes, surtout pour les mariages dynastiques, se
poursuivit néanmoins sans interruption jusqu’a la derniere dynastie des Paléologues.

lll. La pratique post-byzantine : de
I'institutionnalisation de la disparité de culte a
I'institutionnalisation des mariages mixtes entre
chrétiens

1. Le mariage avec des non-chrétiens

Dans la période, qui suit la chute de 'Empire d’Orient (1453), période dite « post-
byzantine », les mariages entre chrétiens et non-chrétiens sont toujours réprouvés a la
fois dans la conscience générale et dans la pratique ecclésiastique ; s’ils sont pratiqués,
Cest toujours en dehors de I'Eglise et en pleine conscience de porter atteinte au droit
divin et de commettre un péché. Dans le vocabulaire de I'Eglise orthodoxe un « mariage
mixte », quil soit permis ou interdit, est toujours un mariage entre chrétiens (en
'occurrence entre un orthodoxe et un non-orthodoxe), le mariage entre un chrétien et
un non-chrétien étant toujours hors de question. Le mariage est un sacrement indivisible,
mais qui suppose par définition deux participants ; il ne saurait pas étre administré a une
personne non baptisée, mais il ne saurait I'étre non plus a une personne seule ; et il ne
saurait étre congu comme un sacrement pour I'un des participants et un acte juridique ou
social pour l'autre. 1l y a certainement aussi 'interdiction des canons conciliaires ; qui
plus est, vu le caractére du probléme qui ne reléve pas du seul droit canonique, mais de la
doctrine sacramentelle, il est trés probable qu’on ne saurait avoir recours ici non plus a
'application de I'économie.

Au cours de la période ottomane, des mariages de femmes orthodoxes avec des
musulmans ont été inévitablement pratiqués; nous en avons vu certains exemples
exceptionnels méme dans la période byzantine. L'Eglise tout simplement ignorait, voire
déplorait, ces cas. C’est surtout au XVII® siécle que cette pratique a connu une expansion
toute particuliére. La procédure usuelle, et assez simple semble-t-il, était celle que les
sources grecques de I’époque appellent mariage par kapénion ou képénion (yduog dic
kemnviov, d’'un mot persan grécisé), mariage par contrat de bail conclu devant le kddi ; il
correspondrait au mut’a, « temporary mariage » ou « leasehold mariage » de la tradition
chiite®. Les sources grecques emploient aussi a ce propos un terme typique pour le
mariage proprement dit : vikidyt, nikdh*'. Beaucoup de travail reste encore a faire sur
cette institution, au moins de la part des historiens grecs du droit, malgré les efforts
importants de certains chercheurs, dont Mgr Gennadios Arabadjoglu et le professeur
Nicolas Pantazopoulos, et de quelques amateurs érudits comme Dionysios Romas*?. Mais
la répugnance des autorités ecclésiastiques de 1'époque pour cette institution, naturelle
en soi et plusieurs fois exprimée, est surtout due au fait que les chrétiens eux-mémes
avaient la possibilité de recourir a cette procédure pour contracter des mariages entre
eux, donc aussi pour contracter des mariages mixtes qui n’avaient pas obtenu
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I'autorisation ecclésiastique. On recourait aussi parfois, a cette méme procédure pour des
mariages entre chrétiens orthodoxes, qui ne pourraient pas étre célébrés par I'Eglise du
fait d’'un empéchement canonique ; vers 1670, méme un prétre et moine Phéteinos a eu
recours a cette procédure pour épouser une jeune chrétienne. Cette pratique était
évidemment fortement condamnée par I'Eglise et ordinairement frappée
d’excommunication. Une extension du recours a cette possibilité pouvait compromettre
le privilége trés important de I'Eglise sur le contrdle des affaires matrimoniales et du
statut familial de ses fidéles. En 1671, sous le patriarcat de Parthénios IV, le
gouvernement ottoman, sur les instances de I'Eglise, interdit I'accés des chrétiens a cette
procédure pour contracter des mariages entre eux®. Cependant nous disposons d’actes
mentionnant ces mariages entre chrétiens méme aprés cette date, dont un acte de
mariage entre chrétiens devant le kddi de Berrhée (en 1673)* ; nous allons voir que, vers
1706, des mariages entre des Arméniens et des femmes orthodoxes avaient été conclus
avec la méme procédure en Serbie. Quoi qu'il en soit, la mesure ottomane interdisant le
mariage entre chrétiens par cette procédure fut renouvelée® peut-étre en 1794, puis en
1819 ; mais la procédure resta en vigueur pour le mariage d’'un musulman et d’'une
chrétienne. Un des derniers exemples historiques, au début du XIX® siécle, est le mariage
d’Ali Pacha de Janina avec sa fidéle femme grecque kyra Vassiliki.

2. Le mariage avec des « non-orthodoxes ». La doctrine rigoriste

La chute de 'Empire trouve donc la rupture entre les deux Eglises « institutionnalisée »
dans la conscience ecclésiale mise a part, certainement, I'union infortunée de Ferrare-
Florence et ses adeptes et ne fait que I'aggraver, voire la rendre définitive. Les mariages
entre orthodoxes et catholiques romains sont donc regardés désormais comme de
véritables « mariages mixtes », et le seront jusqu’a aujourd’hui. Il en va de méme pour les
mariages entre orthodoxes et membres des autres Eglises et confessions chrétiennes,
surtout les chrétiens non-chalcédoniens, qui ont une présence importante au sein de
IEmpire ottoman et, plus tard, pour les membres des Eglises et des communautés
chrétiennes issues de la Réforme. « Mariages mixtes » donc, sans aucun doute ; mais sont-
ils aussi, pour cela, nécessairement des mariages prohibés ?

1l faut le dire tout de suite, la conscience générale du corps ecclésial orthodoxe n’a jamais,
semble-t-il, considéré les mariages mixtes entre chrétiens baptisés comme vraiment
prohibés. La pratique byzantine courante des mariages mixtes dynastiques, qui se
poursuivit jusqu’a la fin, avait créé une certaine tradition et une sorte de conviction de
légalité. Apres la chute de Constantinople, les sujets ottomans orthodoxes vivaient dans
un Empire supranational, d’une tolérance religieuse généralement remarquable. Tout en
gardant leur identité religieuse et ethnique et malgré leur prépondérance numérique, ils
se trouvaient mélés a d’autres populations chrétiennes orientales non-orthodoxes, de
tradition et de sort paralléles dont, par excellence, les Arméniens et aussi a d'importantes
« colonies » d’occidentaux de confession catholique et, bient6t, protestante. Plus tard les
orthodoxes de I’'Empire ottoman durent méme faire face a une activité missionnaire
catholique et protestante importante, a la fois bénéfique ou suspecte. Dans les iles
(Cyclades, iles de la mer Egée, Créte, Chypre) et dans une partie du littoral du continent la
population grecque orthodoxe a vécu pendant des siécles sous la domination de pouvoirs
occidentaux catholiques, par excellence de Venise et pratiqué fréquemment des mariages
mixtes avec des familles catholiques, dont un grand nombre se trouvérent assez vite
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hellénisées ; les communautés catholiques des Cyclades et d’autres iles de la mer Egée ont
largement subsisté méme aprés le passage des fles 2 'Empire ottoman. Les iles Ioniennes
n'ont méme pas connu la domination ottomane sous les Vénitiens ; une mobilité tres
importante se manifeste surtout entre les familles nobles, catholiques et orthodoxes, et
les mariages mixtes y ont acquis un statut de pratique courante. Cela se poursuivit sous
les nouveaux maitres britanniques des iles Ioniennes, au XIXe siécle, de nos jours avec la
présence, assez restreinte semble-t-il, d’'un nouvel élément : les anglicans. Une diaspora
orthodoxe trés importante, surtout mais non pas exclusivement d’origine grecque, s’était
de trés bonne heure établie dans des pays d’Europe occidentale, 2 commencer par Venise,
siege en Occident du métropolite grec portant le titre, et le souvenir, oriental de
Philadelphie, quasi alterum Byzantium ; dans tous les cas, ces communautés, tout en restant
sous la dépendance du patriarcat de Constantinople, avaient a entretenir des relations
spéciales avec les autorités locales, civiles et ecclésiastiques, ce qui entrainait méme une
certaine soumission a des normes canoniques étrangéres a la canonicité stricte orthodoxe
et empéchait toute manifestation d’intransigeance confessionnelle. Un nombre constant
de voyageurs, commergants, ecclésiastiques, étudiants, marins ou simples aventuriers,
qui s’ajoutait provisoirement a la diaspora permanente orthodoxe en Occident,
contribuait aussi a cette interaction entre Occident latin et Orient grec et a la formation
d’une mentalité commune.

D’autre part I’Eglise, qui a toujours sous 'Empire ottoman gardé et méme renforcé sa
compétence pratiquement exclusive en matiére de droit matrimonial, ainsi que le
contrdle de la célébration du mariage des orthodoxes, était presque spontanément
défavorable a toute pratique de mariages mixtes.

Cette réaction naturelle visait a sauvegarder l'identité religieuse et 'appartenance de
fidéles a la communauté orthodoxe. Le droit canonique toujours en vigueur (canon 72 du
Quinisexte) qui interdisait le mariage des orthodoxes avec des « hérétiques » était 1a pour
I'appliquer. Mais devant les réalités et les nécessités de I'existence, devant, surtout,
I'acceptation des mariages mixtes par la conscience générale, I'Eglise grecque dut souvent
accepter, d’une facon ou d’'une autre, selon le temps et le lieu, au moins de facto, parfois
post factum, la pratique de mariages mixtes entre chrétiens.

Dans sa propre juridiction, au cours de toute la période ottomane le patriarcat a
désapprouvé les mariages mixtes et, dans tous les cas ol cela lui était possible, il les a
empéchés. C’est surtout au tournant du XVIII® au XIX¢ siécle, lorsque I'Eglise, devant le
danger de l'expansion des idées nouvelles aprés la Révolution francaise, « passe du
conservatisme a la réaction » (C. Th. Dimaras), qu'un nouvel intégrisme canonique se
développe, représenté surtout par le patriarcat de Grégoire V (1797-1798, 1806-1808,
1818-1 821) et la publication du Pédalion des moines Agapios et saint Nicodéme 1'Hagiorite
(1800), collection canonique devenue aussitot « officieuse », et méme considérée parfois, a
tort, comme «officielle». Le Pédalion*® fulmine contre les mariages avec les
« hérétiques », y compris, explicitement, les Latins. Grégoire V, par un tomos synodal de
1806, un document de grande force juridique, exclut, entre autres, toute possibilité de
mariage d’'un orthodoxe avec « des hétérodoxes et des hérétiques » et défend aux évéques
d’accorder des autorisations de célébrer ces mariages”’. Des décisions synodales
communiquées a tous les diocéses par des lettres patriarcales ont renouvelé cette position
complétement négative®® en 1815, 1818, 1825, 1827, 1835, 1838, 1839 et 1842. En 1827, le
patriarche Agathange I°* avait méme interdit que de jeunes filles orthodoxes,
particulierement dans I'lle de Chypre, fussent engagées comme domestiques chez des
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Arméniens, pour empécher des relations qui pourraient conduire a des mariages avec eux
®_ En 1857 encore, le patriarche Cyrille VII informait le métropolite de Hongro-Valachie
Niphon que « I'Eglise n’a jamais autorisé et n’autorise pas les mariages d’orthodoxes avec
des catholiques et des Arméniens » (0Ute cuvexWpnoe TOTE oVTE cLYXwpPEL OAWC), ce que
le métropolite devra toujours faire aussi®. Cette phrase outranciére revient souvent sous
la plume patriarcale, méme en 1871 :

« 'H 'ExxAnoia obrte Emrpéner v ovykpdtnov t@v Asyopévwv wkt®v yduwv,

QAN 0DSE Aafdévtag xdpav OTwodhnote toloUtoug ydpoug Gvayvwpilel» (1869);

« 'H ExkAnoia o086AwG dvayvwpiler To uiktd suvoikéota » (1870) ; « H ExxAnoia

oL8émote Emétpee TNV ouykpdnoy T®V TOl0UTWV GUVOIKESTWY OpBodSEWV Kal

JutikGv » | (1871)%,
Dans l'édition grecque de l'ouvrage de Zhishman par Mélétios Apostolopoulos, le
traducteur a ajouté (en note en bas de page), quatre pages pour enregistrer la seule
jurisprudence patriarcale du XX¢ siécle interdisant, voire annulant, des mariages mixtes®,
puisée dans la collection de jurisprudence patriarcale par Michel Théotokas®*. On
trouvera aussi une collection trés importante de documents de cette période, dans une
étude de Miltiade et Georges Karavokyros (1909-1910)3,

La pratique avait toujours été complétement différente, nous venons de le dire, dans les
possessions  vénitiennes sous la juridiction ecclésiastique du patriarcat de
Constantinople : dans ce cas, le patriarcat fermait tout simplement les yeux (cf. pourtant
le réquisitoire du Pédalion, contre les évéques « des iles » a propos des mariages mixtes
avec les Latins)®. 1l est aussi vrai que, dés le début de la domination vénitienne dans les
iles, la possibilité de mariages mixtes entre catholiques et orthodoxes était considérée
comme un privilege accordé aux orthodoxes par les autorités vénitiennes (1299)%,
renouvelée par le Sénat vénitien” en 1582, 1593, 1599, 1662 et 1710, en vertu du bref du
pape Léon X, confirmé par la bulle de Clément X pour les orientaux des iles Ioniennes, de
la Créte, de Cattaro, de la Dalmatie et de Venise, avec 'approbation, semble-t-il, du
patriarcat de Constantinople®. Cependant, lorsqu’en 1838 une nouvelle législation civile
pour les fles Ioniennes, formant alors ’Etat-Uni des iles Ioniennes sous la protection de la
Grande-Bretagne, voulut institutionnaliser les exceptions traditionnellement pratiquées
dans les iles a I'égard du droit canonique orthodoxe « officiel » a propos des conditions et
des empéchements de mariage, y compris la pratique des mariages mixtes (« 1 v
ouykatavebwot, kabwg cuxva cupPaivel, elg cuvotkéoia pe Etepdppova cbluyov ») %, cela
provoqua une réaction violente de la part du patriarche Grégoire VI, défenseur fervent de
la 1égalité canonique la plus stricte sur le mariage, et déclencha une guerre d’encycliques
6 et une tension, qui aboutit méme a la déposition du patriarche, sur les instances de
I'ambassadeur britannique prés de la Porte (1840)¢'.

Il n’en a pas toujours été ainsi. Il est vrai que le statut canonique des mariages mixtes
pour I'Eglise orthodoxe étant toujours « officiellement » régi (comme il I'est d’ailleurs
encore aujourd’hui), par la législation conciliaire, en dernier lieu par le canon 72 du
concile in Trullo (donc complétement négatif), une vrai « canonisation » des mariages
mixtes semblait vraiment impossible. Mais il restait toujours la notion canonique
typiquement orientale de I"économie. C’était la solution la plus simple et la plus répandue.
On confirmait chaque fois la régle générale, selon laquelle les mariages entre orthodoxes
et non-orthodoxes étaient interdits, et on accordait en méme temps « par économie »
I'autorisation de célébrer un mariage mixte, ou on reconnaissait post factum la validité
d’un mariage déja célébré. Nous connaissons aussi des mesures d’économie générale, qui se
référent a des groupes de personnes.
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Au XVIIE siécle, Pierre le Grand et le synode de I'Eglise autocéphale russe s’adressaient
encore au patriarcat de Constantinople pour obtenir ses instructions et son autorisation
au sujet de mariages mixtes®. Les mariages mixtes ont été finalement autorisés en Russie,
sous conditions, par ’'oukase de Pierre le Grand du 17 avril 1719, renouvelé par celui du 18
aofit 1721.

Un des plus anciens documents qui nous soient parvenus concernant une véritable
application d’« économie » a propos de mariages mixtes est une lettre du patriarche
Dosithée de Jérusalem, adressée en 1706 au métropolite Michel de Belgrade, hors de sa
juridiction, donc a titre simplement consultatif, car Dosithée, le compilateur de la Nomiké
Synagdgé®, était un éminent canoniste de '’époque. Le mariage avec des hérétiques, dit-il,
est absolument interdit (« £me1dT) kal ol Oelot vépor... TOV Eumodilovot udAa yevvaing »),
sous peine d’excommunication. Cependant, les femmes orthodoxes qui ont épousé des
Arméniens a cause de la guerre pour protéger leur honneur et pour éviter des maux plus
grands, peuvent étre regues a la communion, pourvu qu’un mariage religieux, quel qu’il
soit, ait vraiment été célébré (Qv glvan OTEQAVWUEVEG OWodHTToTE); mais si les Arméniens
les ont épousées seulement selon la procédure de mariage par képénion devant le kadi (uE
70 Kamivi) ce « danger » est toujours présent ; il faut alors qu'un mariage religieux soit
célébré par un prétre orthodoxe et non un Arménien. Les femmes doivent continuer de
pratiquer en orthodoxes; leurs maris arméniens peuvent toujours suivre la liturgie
orthodoxe, et recevoir méme I'antidéron, dans I'espoir de se convertir un jour, mais
jusqua leur conversion ils seront exclus de la communion. On doit toutefois faire en
public une déclaration officielle selon laquelle toute femme orthodoxe qui épouserait a
'avenir un Arménien serait frappée non seulement d’excommunication mais d’anathéme
(ue Emripov dvadéuortog)®.

En 1782, les orthodoxes des Indes obtinrent du patriarche Gabriel IV la permission, par
économie (cuykataPatik@s GAN dkataitidtwg), de prendre en mariage des femmes
catholiques ou arméniennes, a cause de I’absence totale de femmes orthodoxes, ce qui,
autrement, les conduirait inévitablement « a 'adultére et a la fornication avec des
infideéles, des hétérodoxes et des idolatres »*°. En 1848 encore, malgré le rigorisme
canonique de I'époque, le patriarche Anthime IV adresse une lettre au patriarche
d’Antioche, a propos d’une requéte du métropolite d’Amida (Diyarbakir): sauf avis
contraire du patriarche d’Antioche dont dépend Diyarbakir, il est permis a des
orthodoxes de ce diocése de se marier avec des Arméniennes, dans les conditions
habituelles : célébration du mariage par un prétre orthodoxe, baptéme et formation
orthodoxe des enfants issus du mariage®s.

Dans les trois derniers cas il s’agit d’'une mesure générale. Par la suite, dans la pratique les
exemples se multiplient, semble-t-il, mais sur un plan personnel et sont souvent passés
sous silence. Il parait souvent d’ailleurs plus facile, plus simple aussi, de reconnaitre un
mariage mixte déja célébré que d’accorder une autorisation de le célébrer. Mais le
rigorisme canonique des trois premiers quarts du XIX® siécle a profondément affecté
cette pratique: en 1867, le synode refuse de reconnaitre deux mariages mixtes déja
célébrés, dont 'un entre un orthodoxe et une Arménienne, et les annule®” ; nous avons vu
qu'en 1869 aussi le synode déclarait que I'Eglise ne pouvait reconnaitre les mariages
mixtes méme post factum: « XAN008e AaPévrag xdAav Omwodrmote To100TOVG YIUOUG
Avayvwpilel »%8; dans un acte de 1871 le synode rejette la requéte d’un métropolite qui
demandait une autorisation de mariage entre catholique et orthodoxe, non sans lui faire
certaines remontrances: 1| ExxkAncia o08¢émote Emétpee TNV ouykpdtnoy tololTwv
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ouvolkeoiwv petd dutik@v. On pourrait facilement multiplier les exemples (actes de 1870,
1873, 1874, 1875). Parfois on a méme recours a des réponses sans valeur, qui nient tout
simplement le probléme : le mariage est permis, pourvu que la partie non-orthodoxe se
convertisse préalablement a I'orthodoxie (actes de 1870, 1875). Dans un cas de mariage
mixte de 1873 le synode refuse de reconnaitre le mariage, mais accepte par économie de
lever 'excommunication de la partie orthodoxe en cas de maladie ou de danger de mort.
En 1877 encore, le synode annule des mariages entre orthodoxes et catholiques® et, a plus
forte raison, refuse d’accorder le permis de célébration d’un mariage entre un orthodoxe
et une arménienne catholique ; a cette occasion il reprend 'interdiction générale de tout
mariage mixte”, C'était déja trop tard. Méme dans des documents aussi intransigeants on
peut entrevoir une bréche dans le systéme. Dans le document Ghinés N° 1033 de 1867,
tout en annulant le mariage mixte en question, on lit une mention trés explicite et trés
significative : le synode décide en méme temps de passer sous silence tous les mariages
mixtes antérieurs (to0g pev mala1olg yduouvg TapéAen v otyf), Sialdon 8& TOV Eoxdtwg
yevéuevov wiktOv yduov wg napdvopov). Dans le document Ghinés N° 1059 de 1877 se lit
la phrase : « Le patriarcat ne reconnait pas les mariages entre orthodoxes et catholiques...
(TO matprapyelov ... d&v dvayvwpilel ToVG petald 0pBod6Ewv kal kaboAkGV yapoug)
...qui ont été célébrés selon le rite latin (tobg teAecOvtag katd TO AatvikOv dSyua) ». Un
mariage mixte célébré par un prétre orthodoxe a donc été reconnu ? En 1873, le synode
déclarait encore : « La célébration du mariage (mixte) selon le rite orthodoxe ne suffit pas
pour le rendre valide ».

3. Lafin de la tradition rigoriste

Nous sommes en effet a la fin de la tradition rigoriste : 'année précédente (1876), le
synode avait déja permis dans trois cas” la célébration de mariages mixtes par des
prétres orthodoxes « pour éviter des conséquences désagréables» (mpOg Gmoguynv
ducapéotwv cuverei®v); il le fera aussi 'année suivante (1878) d’une maniére beaucoup
plus générale, pour le méme motif : tpOg TpdANPv Sucapéotwv cuvenel®v. Dans tous les
cas on insiste sur le fait que I'Eglise réprouve par principe les mariages mixtes: H
"ExxAnoia §&v &vayvwpiler To0G uiktoLg ydpoug ; dans tous les cas on a donc recours a
I’économie : Onwg olkovourio tO TpGyua, olkovouk®G, katd cuykatdfaoty ; dans tous
les cas aussi on met I’accent sur la discrétion nécessaire pour éviter de « scandaliser » les
fideles : dokavlaliotwe, eDPAUWG, BopUPwS. Les actes eux-mémes prennent un soin
quelque peu excessif a sauvegarder cette discrétion: dans I'un des actes de 1876 la
décision « officielle » est négative, mais on informe officieusement le métropolite
d’exercer I'économie (Emoruwg pev d&v Evekpion..., Anepaciodn Ouwc...) ; dans un autre
cas ce n'est pas officiellement le synode, mais 'un de ses membres, le métropolite de
Cyzique, qui va télégraphier la décision a I'archevéque du lieu, a titre personnel ! Ce qui
est plus important c’est que ces actes reconnaissent explicitement ce qu’on niait
constamment ou, au moins, laissait passer jusqu’alors sous silence : c’était déja devenu
une pratique fréquente (6rwg ToAAdk1g ToDTO yivetar okovouikg kal €v GAAaig Emapyiaig,
A Ouwg moANdKg cuyxwpel katd ovykatdPactv). L'acte de 1878 énumére méme
certains cas. Sans doute le patriarche et le synode voudraient-ils réduire I'importance de
leur « hardiesse », en invoquant des précédents ; mais la pratique, nous venons de le voir,
existait vraiment et a laissé des traces, malgré le rigorisme canonique et le silence
général. Nous venons de voir le cas de I'autorisation générale de mariage d’orthodoxes
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avec des arméniennes dans le diocése de Diyarbakir en 1848. En 1855, nous avons la
premiére décision patriarcale qui reconnaisse le mariage d'un orthodoxe et d’une
protestante (Ghinés N°1000) ; en 1875, presque aussitét apreés la formation de I'Eglise
vieille-catholique, on permet la célébration d’'un mariage entre orthodoxe et vieux-
catholique. Arméniens, protestants, vieux-catholiques: on peut penser que
I'intransigeance canonique, méme lorsqu’elle frappait inévitablement tous les groupes
hétérodoxes, visait surtout les catholiques romains, qui représentaient le danger
traditionnel pour I'Eglise grecque, la bienveillance des documents de 1848 et de 1855 en
faveur des Arméniens et des protestants est remarquable: on évite méme d’insister
particuliérement sur la notion d’économie, pour lui préférer des fondements canoniques
plus solides; la remarque finale du document de 1848 nous fait un peu sourire:
« D’ailleurs, une fois que ce mariage a été déja contracté, on ne saurait facilement le
dissoudre » (GA\wote kal tiig yopikfig Tavtng cuvageiag tehecbeiong dmag, oLk eUXepTIG
d1dAvoig), lorsquon tient compte des décisions synodales fort nombreuses de I’époque
pronongant 'annulation de mariages mixtes. En 1878 une décision synodale a propos des
mariages avec des Arméniens, tout en insistant sur 'interdiction théorique des mariages
mixtes («en principe », kar'GpxT|v T& WKTA cLVOlkéoia), propose que dans des cas
semblables « des contacts aient lieu entre les autorités ecclésiastiques respectives »

(Epwtdvtal suviBwg duotPaing al EkkAnolactika dpyai).

Quoi qu'il en soit, aprés 1878, il semble que les mariages mixtes soient généralement
permis dans la juridiction du patriarcat de Constantinople, dans les conditions usuelles :
célébration par un prétre orthodoxe, engagement par écrit des époux de faire baptiser et
élever leurs enfants dans la foi orthodoxe « si la conversion de la partie non-orthodoxe ne
devenait pas possible », insiste encore la formule courante dans un grand nombre de
documents (1881, 1883, 1886, 1887, 1888, 1889), pour sauver les apparences. Un curieux
document de 1888 semble exiger méme que la femme catholique, bien qu’elle ne devienne
pas orthodoxe, soit ointe avec le myron ; mais cela reste, je crois, un unicum canonique.

Toujours pour sauver les apparences, les décisions synodales de caractére normatif de
1879, 1883 et 1887 ont encore recours a une rhétorique trés « byzantine »: L'Eglise
orthodoxe d’apres les canons ne permet pas de mariages avec des « hétérodoxes »; mais
dans des circonstances imprévues et exceptionnelles (Evekd Tivwv nepiotdoswv amodmtwy
kol £&xpetik@v), elle tolére (Gvéxetal) ces mariages, pourvu qu'ils soient célébrés selon
son rite et par des prétres orthodoxes, et elle ne s'abstient pas de regarder ces mariages
comme valides (xal 0Ok Gmogedyel Bewpelv abTOV] EykOpoug) ; comme toujours, 'Eglise
n’accorde pas officiellement la permission de célébrer des mariages mixtes (un) xopnyftat
émonpog &deta mpOG oUvaPtv WKTMV yduwv), mais elle-méme et les évéques de chaque
lieu se réservent d’aménager chaque fois les choses, dans leur prudence pastorale « de la
facon qu'ils connaissent bien, sans provoquer de scandale » (5100 of8actv &okavSaAictov
tpdmov). Le canoniste officiel du patriarcat Mélissénos Christodoulos écrivait encore, en
1889, dans son traité sur les empéchements matrimoniaux que «le mariage des
orthodoxes avec des catholiques ou des protestants est interdit », pour ajouter, en note
seulement, que ces mariages sont permis par économie dans des circonstances spéciales et
dans les conditions mentionnées”. Depuis 1897, date de la collection de jurisprudence
patriarcale par Théotokas, les juristes du patriarcat (Théotokas Karavokyros) ne font plus
mention d’économie ni de circonstances spéciales ou exceptionnelles : « Aujourd’hui les
mariages des orthodoxes avec des chrétiens non-orthodoxes sont permis », toujours dans
les conditions usuelles (Théotokas, p. 355).
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Au XXe siécle, les mariages mixtes entre orthodoxes et non-orthodoxes ne sont plus une
exception permise ou tolérée, mais, existent de plein droit.

4. Le fondement canonique de la nouvelle pratique

Au tournant du siécle les mariages mixtes entre chrétiens sont pratiquement
« institutionnalisés » par la haute autorité de I'Eglise grecque (patriarcat de
Constantinople). Aprés cette évolution le recours traditionnel a I'application de 1'économie
ne répondait plus, ne flit-ce que pour de simples raisons de bon sens, au caractére
nouveau de la pratique des mariages mixtes. Des les actes de 1848 et de 1855, a propos des
Arméniens et des protestants, on semble essayer de se libérer de la logique de I'économie.
L’économie y est certes citée, en passant (1848 : £kkAnotaoTikT)v cvykatdPaocty ; 1855 : Ti)
npovontikf] olkovouiq tfg ‘ExkAnoiag) (elle le sera d’ailleurs constamment pendant des
décennies a venir) ; mais on cherche déja des fondements canoniques plus solides :

a) L'acte de 1848 repose surtout sur le canon 14 de Chalcédoine, qui ne semble pas,
d’aprés l'interprétation donnée dans I'acte, exclure la possibilité de mariage avec un
« hétérodoxe » et qui met plutdt 'accent sur la formation orthodoxe des enfants issus du
mariage, ce qui doit toujours étre sauvegardé.

b) L’acte de 1855 repose directement sur le précepte paulinien de I Cor. 7. 12-16 cité dans
le canon 72 du Quinisexte : tf y&p o{&xq, Guvep, £l owoeig TNV yovaika, kal i O{S(XQ, yovat,
el 6Woelg TOV Gvdpa, laissant a part le contexte du canon et son interprétation courante.
Balsamon nous informe qu'a son époque déja certains canonistes ont voulu créer la
possibilité de mariages mixtes selon I'esprit de ce précepte en ignorant la teneur du
canon :

Kal paeng o}l moth ueTQ AmicTou yuvoaKOq oD ouvomtstal

Vopw ydpov, kGv twsqrt)xocvn@svrsg £k ToD ts)\ovg 10D albrod

K(XVOVOC, T(Epl (XT[lG‘C(,OV TUGTEUGCXV'E(A)V }lE‘E(X 'EOV Y(XHOV

818dokovtog, ETepdv Tt TOAUNPQG LoV,
Nous avons vu qu’au XIVe siécle Blastares, plus sévére que Balsamon lui-méme, pensait
que le précepte paulinien n’avait méme plus d’application dans un monde christianisé ; il
ne se référait qu'aux débuts du christianisme. Dans le Pédalion de 1800, saint Nicodéme
I'Hagiorite, grand représentant de I'Intransigeance canonique au tournant des XVIII® et
XIXe siécles, ne peut pas contester le précepte scripturaire devenu aussi une régle de
droit canonique positif, mais cherche a exorciser saint Paul par saint Paul. N'est-ce pas
Paul lui-méme qui dit :

Ne formez pas d’attelage disparate avec des infidéles. Quel rapport en effet entre la

justice et 'impiété ? Quelle union entre la lumiére et les ténébres ? Quelle entente

entre le Christ et le Béliar ? Quelle association entre le fidéle et I'infidéle ? (II Cor 6.

14-15).
Nicodéme veut appliquer ce passage directement au mariage, en faisant, semble-t-il, un
paralléle entre hetero-zygéd = « former un attelage disparate » (traduction de la Bible de
Jérusalem) et sy(n)- zygéd, homo-zygéd = « contracter mariage »7>. Un canoniste assez libéral
de I’époque, Théophile de Campanie (ca. 1780), aux antipodes de Nicodéme, dont I'ceuvre
n’avait jamais regu I'approbation ecclésiastique, accepte quand méme la théorie de
Blastareés selon laquelle le précepte de I Cor. 7. 12-16 ne serait plus applicable, mais
seulement pour y ajouter un motif pragmatique: «tout cela pourrait méme étre

Etudes balkaniques, 10 | 2003

19



54

55

56

57

58

59

Les mariages mixtes dans la tradition juridique de I'Eglise grecque : de l'in...

applicable aujourd’hui aussi, mais dans des pays libres », qui pourraient s’en offrir le
luxe... (lowg kal 118N, &v EAevOEpoig TéMOIQ) ™.
Dans la doctrine canonique moderne la pratique des mariages mixtes, eu égard a la
législation canonique conciliaire toujours en vigueur (canon 72 du Quinisexte), est fondée
plutét sur des considérations plus formelles :

a) Le canon ne saurait étre appliqué qu'aux hérétiques (et, a plus forte raison, aux non-
chrétiens) ; il ne saurait donc étre appliqué aux simples schismatiques. Or, les catholiques
romains sont généralement considérés dans la doctrine canonique orthodoxe, au moins
selon I'opinion dominante, comme des schismatiques bien que le terme ne soit plus en
usage. Méme si l'on était disposé a les traiter d’hérétiques comme c’est le cas dans
certains milieux intégristes - aucun concile n’a prononcé leur hérésie et ne les a
formellement condamnés. Dans leur cas, la régle du Quinisexte ne saurait avoir
d’application canonique. On notera pourtant que le patriarcat constantinopolitain avait
déja largement appliqué I'interdiction des mariages mixtes dans un cas de vrai schisme
d’origine disciplinaire et non pas doctrinale : le schisme bulgare, au XIX® siécle. Mais
c’était surtout des considérations d’ordre temporel voire de politique nationale qui
avaient prévalu.

b) En revanche, pour la plupart des églises issues de la Réforme, des accusations
d’« hérésie », au sens classique ou patristique du terme, seraient probablement bien
fondées, du point de vue orthodoxe. Mais méme ici il n’existe pas de condamnation
officielle conciliaire. C’est donc possible de ne pas appliquer aux protestants non plus le
canon, aussi longtemps qu’un futur concile ne les aura pas condamnés pourvu qu’ils aient
recu un baptéme valide avec la formule trinitaire et qu'ils acceptent la foi de Nicée-
Constantinople.

c) Le probléme se poserait 4 propos des Eglises orientales anti-chalcédoniennes, Eglises
condamnées sans aucun doute pour hérésie, a tort ou a raison, par des conciles
cecuméniques. Ici une sorte d’analogie tacite ou sous-entendue a, semble-t-il, fonctionné :
si 'on pratique des mariages mixtes avec des catholiques et des protestants, il serait tout
simplement impensable de les interdire dans le cas de chrétiens orientaux, de tradition,
de culture, de liturgie et d’histoire semblables ou communes a celles de I'Eglise
orthodoxe.

A cette construction s’opposent toujours des théories intégristes, qui considérent en
principe comme hérétiques tous ceux qui se trouvent en dehors de I'Eglise orthodoxe,
regardée comme la seule vraie Eglise catholique, I'Una sancta. Par conséquent, toute sorte
de mariage mixte est considérée comme canoniquement interdite. Il est évident que, pour
cette approche, le recours a I’économie resterait la seule issue possible des mariages
mixtes.

5. Le droit civil

En réalité, I'institutionnalisation des mariages mixtes a eu lieu dans les pays orthodoxes
beaucoup plus tét, par la voie du droit séculier, avec I'approbation ou la tolérance des
Eglises locales. Sans doute la nécessité et la fréquence des mariages dynastiques dans les
royaumes et les principautés orthodoxes (qui étaient souvent des mariages mixtes), ont-
elles contribué a établir dans la conscience générale la légitimité des mariages mixtes
entre chrétiens. Nous avons vu qu’il y en eut en Russie dés 1719 ; nous avons aussi suivi
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Iévolution des mariages mixtes dans les fles Ioniennes. Le Code civil de Moldavie de 1816
(Code callimaque) art. 91 interdisait absolument le mariage entre chrétiens et non-
chrétiens et entre orthodoxes et non-orthodoxes”, tandis que celui de Valachie de 1817
(Code Caradja) art. I1. 16 § 2 se contente d’empécher le mariage entre « chrétiens et ceux
d’une autre religion » (Xptotiavol p& Etepobpriokoug, « Crestini cu cei de alta lege » ou
« religie »)”® ; les mariages mixtes ont été généralement autorisés grice a I'introduction
assez rapide du mariage civil dans le royaume de Roumanie”™. En Serbie, la loi du 9
septembre 1853 permettait les mariages mixtes dans les conditions habituelles :
célébration orthodoxe du mariage, engagement des époux a baptiser et élever leurs
enfants dans I’Eglise orthodoxe.

En Gréce la loi (« Des mariages mixtes ») du 10 aoiit 1861 permettait explicitement pour la
premiére fois les mariages entre des orthodoxes et les membres des autres confessions
chrétiennes, dans les conditions connues de la célébration orthodoxe du mariage et de
I'engagement des époux, pris par une poignée de main devant le juge de paix ou le consul,
A baptiser et élever leurs enfants dans I'Eglise orthodoxe. Tous les mariages mixtes
célébrés jusqu'alors, mais exclusivement par des prétres orthodoxes, étaient déclarés
valides ex tunc. La loi souleva aussit6t I'indignation des catholiques grecs (elle aurait
provoqué aussi une intervention du gouvernement francais) et des protestations
simultanées de la part de I'Eglise grecque. Sa vie fut trés courte ; elle fut remplacée par la
loi du 15 octobre 1861. Par une formule délibérément vague, cette nouvelle loi permettait
les mariages entre orthodoxes et chrétiens non-orthodoxes « pourvu que soient
respectées les régles suivies en la matiére par I'Eglise orthodoxe grecque ». En revanche,
tous les mariages mixtes entre chrétiens célébrés jusqu’alors par des prétres orthodoxes
ou non-orthodoxes, étaient maintenant déclarés valides. Un petit chaos législatif s’est
produit qui a duré, avec la loi du 15 octobre 1861 elle-méme, presque un siecle entier,
jusqua l'introduction du Code civil grec, le 23 février 1946 (Loi d’introduction du Code
civil, art. 75 § 1).

Comme on le sait, le Code civil grec (art. 1367) reconnaissait comme seule forme possible
et méme, d’apres une jurisprudence dominante, mais quelque peu de parti pris, comme
élément constitutif du mariage la bénédiction nuptiale (ou, pour les non-chrétiens, un
rite analogue, nécessairement religieux).

Les discussions au sujet des mariages mixtes dans les comités de rédaction du Code sont
trés instructives en ce qui concerne a la fois le chaos juridique particulier produit par la
loi de 1861, et le probleme général de I'incorporation dans I'ordre juridique grec moderne
du concept de symphonie byzantine ou de l'unité des ordres juridiques, canonique et
séculier, au moins pour ce qui est du droit matrimonial. Il y eut, en effet, des propositions
pour autoriser ou reconnaitre les mariages mixtes célébrés seulement dans des Eglises qui
ont des sacrements valides, ou qui reconnaissent le caractére sacramental du mariage, ou
qui ont gardé intacte la succession apostolique.

Le Code civil a finalement opté pour une construction nuancée :
1. Le mariage entre chrétiens et non-chrétiens est prohibé (art. 1353).

2. Le mariage entre chrétiens de confession différente (ou entre non-chrétiens de religion
différente) doit étre célébré selon les deux rites et par les ministres des deux rites ou
religions (1371).

3. Le mariage d’'un orthodoxe avec un non-orthodoxe doit étre célébré par un prétre
orthodoxe, faute de quoi le mariage est non seulement invalide, mais ab initio inexistant (art.
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1367). Cela n’empéche évidemment pas une double célébration du mariage, orthodoxe et
non-orthodoxe.

4. Les mariages mixtes célébrés par un prétre non-orthodoxe jusqu’a la promulgation du Code
sont une derniére fois reconnus valides mais seulement s’il s’agit de mariages mixtes entre
orthodoxes et catholiques célébrés par un prétre catholique (Loi d’introduction du Code
civil, art. 75, § 2).

Malgré I'indignation de I’Eglise catholique en Gréce, de ce qu’une fois encore son propre
rite n’était pas considéré comme suffisant pour la célébration d'un mariage mixte valide,
ce systtme a fonctionné, pratiquement jusqu'a aujourd’hui. L’Eglise catholique a
seulement toujours exigé que, dans les cas de double célébration (ce qui se passe presque
toujours), la célébration catholique e(it lieu la premiére : ce serait la partie orthodoxe qui
assumerait la responsabilité (et le péché) de redoubler un sacrement déja validement
célébré. L'Eglise, traditionnellement consciente seulement de la validité suffisante de ses
propres sacrements, n’a pas vu de subtilité et n’a pas formulé d’objection la-dessus, et
C'est la pratique qui a prévalu. Des pratiques visant a matérialiser une sorte d’engagement
des époux pour le baptéme et la formation orthodoxes des enfants issus du mariage,
pratiques d’efficacité juridique minime, qui se heurtaient d’ailleurs a des exigences
analogues de 'autre partie, sont de plus en plus délaissées.

Les modifications introduites dans le droit matrimonial du Code civil par la loi 1250 de
1982 n’ont pas affecté substantiellement ce systéme, pour ce qui est du mariage religieux.
L'introduction, pour la premiére fois, de la possibilité d’'un mariage civil en Grece (de
méme valeur 1égale que le mariage religieux, qui maintient toujours sa force proprement,
et directement, civile) a tout simplement rendu possible un droit de conditions et
d’empéchements de mariage s’écartant du droit canonique (pratiquement: de la
législation du concile in Trullo). Elle a rendu possible aussi, pour la premiére fois, la
suppression de l’empéchement de mariage entre chrétiens et non-chrétiens. Les
modifications ont été introduites par la loi 1329 de 1983. Evidemment la suppression de
I'empéchement de mariage entre chrétiens et non-chrétiens a fonctionné seulement dans
des cas de mariage civil, puisque I'Eglise orthodoxe ignore toujours absolument toute
éventualité de mariage mixte entre chrétiens et non-chrétiens. Inversement, un grand
nombre de mariages civils conclus en Gréce (qui ne représentent d’ailleurs qu'une trés
faible proportion du nombre total des mariages) sont des mariages mixtes entre chrétiens
et non-chrétiens, qui ne sauraient étre I’objet une célébration religieuse. N'oublions pas
que jusqu'en 1982 la seule possibilité d’'un mariage entre chrétiens (de toutes les
confessions) et non-chrétiens aurait été la conversion, sincére ou plus souvent
conventionnelle, d’une des parties.

La loi de 1982, en introduisant la possibilité d’'un mariage civil, a aussi explicitement
renvoyé, quant aux conditions (et aux empéchements) du mariage religieux, au droit
propre de chaque Eglise ou communauté religieuse, pour ce qui est des mariages religieux
quelles célébrent, avec une réserve générale d’ordre public et, évidemment, pourvu que
les dispositions minimales du droit civil soient respectées. L'’Eglise orthodoxe de Gréce a
maintenant officiellement reconnu comme sien, pour les mariages religieux qu’elle
célebre, le droit matrimonial du Code civil grec, dans sa teneur originelle, avant les
modifications des années 1982 et 1983 (encyclique du Saint Synode N° 2320 du 19 mai
1982). En effet ce droit était, comme nous venons de dire, pratiquement conforme au
droit canonique de I'Eglise orthodoxe (la législation matrimoniale du concile in Trullo),
abstraction faite peut-étre du mariage entre chrétiens orthodoxes et non-orthodoxes,

Etudes balkaniques, 10 | 2003

22



Les mariages mixtes dans la tradition juridique de I'Eglise grecque : de l'in...

prohibé, au moins pour les « hérétiques », par le canon 72 du concile, mais permis par le
Code civil, méme avant les modifications récentes. En recevant ce vieux texte du Code
civil comme son propre droit matrimonial, I'Eglise de Gréce qui, a en fait, toujours toléré
et célébré des mariages mixtes entre chrétiens, a maintenant accordé aussi une sorte de
statut « canonique » a ces mariages.

NOTES

1. Sur ce concile et son ceuvre législative voir surtout : V. LAURENT, L'ceuvre canonique du concile
in Trullo (691-692), source primaire du droit de 'Eglise orientale Revue des Etudes Byzantines 23 (1965),
p- 7-41; H. OHME, Das Concilium Quinisextum und seine Bischofstiste. Studien zum Konstantinopler

Konzil von 692 [Arbeiten zur Kirchengeschichte, 56], Berlin-New York, 1990 ; M&" P, MENEVISSOGLOU,
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Nedungatt-Featherstone, The Council in Trullo Revisited.
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désirer". Voir aussi la traduction anglaise dans Nedunsratt-Featherstone, The Council in Trullo
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RESUMES

En matiére de mariage mixte, bien que l'intransigeance du Concile Quinisexte (692) soit
théoriquement toujours en vigueur de nos jours, I'Eglise orthodoxe grecque a lentement évolué
selon le principe d’économie, qui préconise d’appliquer le dogme aux situations pastorales afin de
sauvegarder I'unité de la communauté ecclésiale. Ces premiers arrangements ont vu le jour aux
XIIe-XIII® siecles avec l'irruption de I'lslam dans I'Empire, ainsi qu’avec la Quatriéme croisade, et
n’ont pas eu de forme identique s’il s’agissait de musulmans ou de catholiques romains (voire
orientaux). Aprés une courte période de sévérité renouvelée au début du XIX® siécle, on en vient
méme 2 entériner les mariages entre chrétiens (1897), ce qui a été facilité par I’évolution

préalable du droit civil.

With regard to marriage, although the Quinisexte Council (692) intransigence is theoretically still
in force today, the Greek Orthodox Church has slowly evolved under the influence of the
principle of economy, which calls for applying the doctrine to pastoral situations in order to
safeguard the unity of the ecclesial community. These initial arrangements have emerged in the
12t-13t centuries with the arrival of Islam in the empire, as well as the Fourth Crusade, and have
not been identical if they were Muslims or Roman (and Eastern) Catholics. After a short period of
renewed severity in the early 19'" century, the marriage between Christians has even been
allowed (1897), which was facilitated by the prior evolution of civil law.
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